












































級意識を中心 とした実証的研究に分けられる。本稿は後者の階級意識,つ ま り階級の主観的
側面を中心 とした実証的研究が中心 となるが,それに重点をおいたのは,一 つには紙数の関
係にもよるが,積 極的な理由としては次のようなことである。
いうまでもな く,学校教育の中で最 も重要な位置を占めるものに教師の教育行為がある。
その教育行為は,当 然教師の もつ教育意識に大 きく規定 されている。また教育意識その もの




を規定しているのは,社 会階級の客観的性格とい うよりは,む しろ主観的なものである。つ
ま り,教師がどのような社会階級に帰属意識を もつかとい うことがそれらの性格や方向を規
定する大 きな要因になっていると考えられるか らである。筆者の関心が,究極的には,教 師
の階級的性格そのものを明らかにするとい うよりは,む しろ教育行為や教師の生 き方に階級
意識が どの程度関連をもっているか,と いうことにある以上,問 題のたて方としては,こ の
ような方向をとらざるをえないわけである。ただ,そ うはいっても,本来,階級的性格は,そ
の客観的側面と主観的側面 とを総合的に把握していかなければならないものである。何故な
ら,階級その ものを闘題 としない階級意識論は,土 台のあやしい主観的観念論であり,一方,
階級心理や階級意識の問題は,「 単なる階級」を 「自覚的階級」たらしめる不可欠の要件で
あ り,それを問題としない階級論は,魂 を欠 く経済的 唯物論に とどまってしまうか らであ
る■)。ここでは,そ のような点を考慮するがゆえに,そ の主観的側面の分析に当っては,絶
えず階級そのものを視界におさめながら,出来るか ぎり総合的な考察を心がけたい。
ところで,本論に入る前に 先ずここで 問題とする 社会階級に ついて簡単に触れてお きた
い。
階級概念は極めて古 くか ら存在した概念で,た とえば,後期 ローマや近世初期は勿論,プ
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ラ トン,ア リス トテレス等の古代人によってすら使用されている概念である。しかし,その
理論的重要性が問題とな りはじめたのは,産 業革命がはじまり,社会主義や共産主義理論が




する。 このような階級概念をめぐって,今 日まで,様 々な論議が展開されてきだわけである
が,そ れは,マ ルクス自身が 「階級に関する諸説を体系的な形態において後世に残 さなかっ




同一5》」,す なわち,資 本主義的生産関係における生産手段の所有 ・非所有とい う物質的基
礎がその中心 となるとみてよいであろ う。マルクスにとって階級が重要であるのは,階 級間
の敵対,闘 争が社会発展の推進力であるとい う見解に根ざす ものである。それは,パ ーソン




て,マ ルクスが さしあたって対象 とする資本主義的社会において,その対立する階級は,明
らかに一方は生産の諸手段,』「資本」の所有者であるブルジョアジーもしくは資本家階級で
あ り,他方は,非 所有のフ。ロレタ リァー トもしくは賃金労働者の階級である。それは資本主
義的生産様式の担い手 と目される二大階級 として位置づけられる。そして,地主や中聞的地
位を占める諸集団の全生活 も,究極的にはこの二階級間の対立ないしは敵対関係に規定され
るもの として把握 されているのである。つまり,ダーレンドルフの言葉を借 りれば,「 すべ
ての階級社会は,二 つの敵対階級一一方は支配し他方は従属する一 とい う基本線を中心 とし
て成 り立っている7)」とい うことになる。
以上のよ うな階級に関するマルクスの考え方は,そ の本質規定(た とえば,階 級を生産関
係上の一側面 として把握したこと,不平等を質的な差の問題としてとらえたことなど)にお
いてみるべ きものを含んでいるが,そ の後の資本主義の発達がマルクスの予測とは異なる方









づけられたとして も,普遍妥当的な概念として採用するわけにはいかない。従 って,こ こで
は現代社会の構造を分析する うえで有効と思われる階級概念を明確にしてお くことと,も う
一つ問題にしたいのは,マ ルクスの規定が個々の集団の巨視的世界における社会階級の位置
づけという視座からみると極めて不十分であるとい うことである。そのような要請にこたえ
るもの としては,ギ ュルヴィッチ(Gurwitch,G.)の階級規定が現在のところ最 も妥当なも
ののように思われる。そこで,本稿ではギュルヴィッチの規定を採用したい。
ギュルヴィッチは,社 会階級を他の個々の集団か ら区別するにあたって,六 つの特徴が基
本的であるとし,次 のようにそれを規定する。すなわち,「社会階級とは,そ の超機能性,





干触れてお きたい。先ず,ギ ュルヴィッチ自身が もっとも重要な特徴としてあげている超機
性についてであるが,そ れは一言でいえば,「社会階級は,大 部分の機能的集団をつらぬ き
それらを階級の枠のなかに包み込んでしま う」 とい う意味で超機能的だとい うことである。
次に 「構造化」についてであるが,「 構造化 というのは,深 さにおいて様々な層および様々
な結社形式の凝集 と平衡とにむか う運動であ り,さらにこの凝集 と平衡 とを何 らかの特別の
規範,標 章,シ ンボル,社 会的役割,価 値および理想によって強め,か ためていく運動のこ
とである」。逆にいえば,階級の構造化が進むに従 って集合意識,階 級意識,階 級の文化的
所産(法,道 徳 知識,言 語,教 育)な らびに階級イデオロギーがあらわれる。 このような










くつかの社会階級に参加することは不可能なことである」とし,そ れは 「社会階級の もつ超
機能性一それは一つ一つの階級に包括的社会を代表することを熱望 させ,他 の階級の運命と
立場との決定を引 き受けようとさせるものだが一に由来するばかりでな く,階級の もつ強圧
的な構造化によるものである」 とその理由を述べている。そして,こ の構造化過程は,別 の
集合意識や精神状態を一つの ものに還元することの不可能性,別 々の価値体系を融和 させる





階級はその成員の意志や上か らの意志 とかに係わりなく成立するので,強 制的集団で も任意
集団で もな く事実集団であるとする。また,後者の 「距離的集団」については,集 団の分散
の程度が問題にされる。彼は集団をその基準によって,常 時集合集団,定 期的集合集団,人
為的接触集団,距 離的集団の五つに分類する。そして,そ の成員が時々集合するか,あ るい
はしばしば交際しうるものでなければ,集 団は存在しえないと思い込むのは,ま った くの偏
見であるとし,社会階級は距離的集団の特殊な場合を示していると主張する。
ところでギュルヴィッチの このよ うな規定に対して主に二つの批判がある。それらは本稿
で検討しようとしている問題 と非常に関連を もつので,少 し検討してお きたい。その一つは,
彼の階級規定のなかで,「 階級意識」が無視されているのではないかとい うこと,他の一つ
は,経 済的側面が排除されている,と い う批判である。前者の批判については,先 の 「構造




道徳,法 律,最 後にイデオロギーとい う面に一集合的意識の強さとい うかたちで一たちあら
われてくるのは,生産,分 配,消 費,販売についての充分な技術が配置 きれ,き わめて多数
の参加者を動員するような産業化 された包括的構造においてのことにす ぎない。しか もこの
ような包括的構造類型一それが資本主義的であろ うと集産主義的であろ うと～のなかでは,










の うえで彼にとって妥当と思われる概念や理論を取 り出し,それ らを彼独自の一般社会学の
方法によって整理するとい う方法をとった。ややわか りにくい点を含んではいるが,先 に指





本稿でこれか ら検討しようとしている問題 とその分析視角を簡単に要約すれば,ほ ぼ次の
ようになる。
「たてまえ」と 「ほんね」の使いわけに終始した戦前の 「教師=聖 職論」に代って,戦 後
は,単 なる戦前の聖職論のアンチ ・テーゼとしての労働者論や,労働者階級の生産的労働に
その物質的基盤をお く労働者論,さ らに中間階級的性格を もって きた教師の労働者化の進行,
といった 「教師=労 働者論」が,主 に教員組合やマルクス主義的教育学者を中心として,優
位を占めてきたよ うに思われる。 ところで,そ れらは今日の錯綜 し北社会状況の中で,教師
自身にどのように評価 され,ど の程度内面化されているのであろ うか。一方で,大 衆社会化
の進展が教師の新中間階級意識化を促しているのではないか10》,とい うような仮説 もみ られ,
教師の階級意識に関する問題は必ずしも明らかにされているとは言い難い。そ こで,先ず最
初に,現代 日本の教師は,自 己をどのような階級に位置づけているかをアンケー ト調査の結
果を基軸 として検討する。第二に,階 級その ものを成立 させている経済的 ・政治的機構につ
いてどのような認識や態度をとっているかを検討することによって,階級的性格の内容をよ
り明確にする。そして,第 三に,階級帰属意識(classidenti丘cation)の違いが,教 師の教
育観や準拠集団さらに彼 らのロール ・コンフリク ト(roleconHict)とどの程度関連をもっ
ているかを,年 令や性差を も考慮に入れながら検討する。
階級および階級意識をめぐって今 日まで多 くの議論が展開されてきたが,そ れ らは階級の
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概念規定,階 級区分の基準,階 級構造の認知な どが多様であるため,異 なる概念に基づく意
見のすれ違いに終始して きた感がある。ここでは教師が 「階級」 と考えているものを手がか
りに,経 験的レベルにおける階級意識が教師の教育意識や態度形成にどの程度かかわりあい
を もっているかとい う点までを含めて考察してみたい。従って質問紙の中では,あ えて階級
規定はおこなわなかった。
また,教師の階級的性格をめ ぐるこれまでの議論が,殆 ん ど教師集団を一つの階級として
位置づけたり,また一つのあるべ き階級に目覚めることを喚起してきたが,本 稿では先のギ
ュルヴィッチの規定を重視する立場から,そのような見解はとらない。つまり,教師集団の




とは,教 師の階級帰属意識の構造であ り,それ と教師をめぐる諸問題 との関連である。
なお,本 論文は,調査実施後非常に短期間でまとめたので,全体的にかなりまとまりを欠
いていたり,分析が不十分であった りするか も知れないが,現 代社会における教師の階級意
識をめぐる問題を少しで も明らかにすることがで きれば幸いである。
皿 本調査の対象と方法
本調査の対象は,大 阪府と岡山県の小学校,中 学校,高 校に勤務する教員(校長 ・教頭 も
含む)の うち,「 大阪府教職員名簿」(大 阪府教職員組合編)と 「岡山県教職員名簿」(岡







調査の方法は郵送法を用い,回 収率は42.1%であった。詳しい内訳は表1の 通 りである。



























































をさす ものと考えられるが,ル カーチのように,階級意識は,個 々のプロレタ リアの心理学
的な意識で も,プロレタリア全体の(集 団心理学的な)意 識で もな くて,階 級の歴史的状態
の意識的となった意味であるユ1),というような,心理状態からは独立した体制の論理に還元し
てレまっている もの もある。つま り,そこでの階級意識は階級的存在に対応するものと論理
的に考えられた意識を意味している。従 って,そ れは人々が意識を もつかどうかにかかわら
コ
ず,生 産過程における地位 と機能とい う階級規定によって意識 されることが予想される 「客
コ 　 　 　 　
観的可能性」にほかならないわけである。 しかし,こ のようなとらえ方では,事 実的 ・心理
的な意識状態 と,よ り高次の階級意識 とが,ど のように相互浸透しながら現実の態度や行動
を生み出していくか とい うよ うな問題が全 くとり扱われないことになる。そこで本稿では,
階級意識を 「事実的 ・心理的な意識状態」≧い うことに限定して,以後の論理を展開したい。
ところで,そのように規定した階級意識は,階級心理を深層 とし,階 級イデオロギーを表
層とする立体構造をもつもの と考えられ,具 体的には,階級所属員の意見なり態度として表
明された り,また外的な階級行動(投 票行動)と して現われたりする。そのよ うな心理一イ
デオロギー一意見一行動をつな ぐ各段階には,な ん らかの首尾一貫性はあるにしても,若干
のズレと矛盾撞着を生ずることも否定できない。そして,基層的行為様式に密着した階級心
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理 は,観念的なイデオロギーとしての階級意識 よりも根強い,と い うように深層から表層へ
いくにつれて,外部的条件に左右 され る傾向が一般に強 まるようである鋤。以上のような仮
説を考慮したうえで,こ こでは,階 級帰属意識や政治的 ・経済的機構への志向,政 党支持な
どの問題を中心に,教師の階級的性格をその主観的側面から検討してみたい。
ところで,階 級帰属意識等については,セ ンターズ(Centers,R・)らによってある程度な
きれて きた。その成果の教えるところによれば,階級的地位 と政治 ・経済的志向ならびに階
級帰属意識との問には対応関係が認められるということである。そして,こ の対応ないし相
関関係は,あ る程度実証的に確かめられている。特に注 目されるのは,階 級帰属意識がかな
りの程度まで,職業などによって示 される社会的 ・経済的地位の函数になっていることと,
階級帰属意識や価値 ・態度 ・関心といった主観的 ・心理的要因が,階 級所属員の側にある媒
介変数であるとしている点である。た とえば,客観的にはほぼ同じ地位に属していて も,主




以上のような研究成果は,教師の階級意識を検討してい くうえで,か な り参考になるもの
である。従って,本 稿で も,先 ず 教師の階級帰属意識や政治的 ・経済的機構に対する志向
(P・litic・一econ・mical・rientati・n)の検討から入 りたい。以下それらの点について,教師に








労働者階級よりも申問 ・中産階級へ帰属意識を もつ ものが多 くなっている。また,50・60代
の教師をさらに地位別に集計した表3を みると,一般教師の三人に一人は労働者階級等に帰
属意識をもっているが,校 長では90%が中間階級等に帰属意識を もってお り,労働者階級等
に位置づけたものは7%に す ぎない。つまり,教職内部の:地位による差,特 に校長と一般教
師の間には顕著な差がみ られるということである。勿論,教 頭と一般教師の間に も有意な差









































































































































































































































































一般教師についてのみ,中産階級,中 間階級,労 働者階級の三カテゴ リーに限ってまとめた
ものである。これにょると,先ず注 目されるのは,「 生活水準」が三者ともに高い比率を示
していることである。特に中産 ・中間階級を選択した教師では八割以上に もなっている。次
に注目されるのは,労 働者階級を選択した理由として 「経済的利害が一致するから」と 「政
治的信条において同じものがあるから」という二つがかなり高い割合 となっており,それが
前二者と比べてかなり大 きな差を示していることである。また,「 ふだん交際している人達


































外だったのは,「 経済的利害の一致」や 「政治的信条の一致」が,「 労働者階級」の選択理
由の比率としては少し低かったことである。何故なら,「経済的利害の一致」などは労働者
階級に帰属意識をもたせる一つの大 きな要因であると考えられるからである。 このような結




教職という同一の職業にありなが ら,この ように多様化している原因はなんであろ うか。戦
後,「 教師=聖 職」論のアンチ ・テーゼとして,「 教師=労 働者」 とい う規定が,日 教組の
「倫理綱領」の一つの重要な柱 として登場したことが,教 師の意識を変える一つの大 きな契
機となったのは事実であろう。その後,「 教師は労働者である」 という規定をめぐって様々
な方面から賛否両論が論じられて きたし,ま た教師集団内部,さ らに日教組内部でさえも論
議がたたかわ されて きたわけであるが,そ の ことは逆にいえば,それだけ 「教師=労働者」
とい う規定が容易に受け入れない社会的条件な り社会的基盤があったということであろ う。
特に教育行為の特殊性(た とえば,対 象が物でなくて人間であることなど)や,彼 らの出身
階層,ま た歴史的条件(労 働者意識をおさえ,聖 職観や 天職観を 助長して き忙ような歴史
的背景)な どが複雑に浸透し合い,問 題をより一層難しいものにしているように思われる。
たとえば,「教師=労働者」説が主張する論理,つ まり 「教師は直接物質の生産に当るわけ
ではないにせよ,直接物質の生産に当る人,す なわち労働者の素質の向上 とい う役割を担 っ
表5教 師の政党支持
＼ 睡 党1社会党1薙 剃 公明剃 民社党膳 醐N・Ai計
中 産・中 間
労働 者 ・プ ロ レ





























産業労働者一般,さ らには労働者階級と本質的に同一の ものである二5)」とい うよ うな見解に
ついても,教育行為がそのような側面と関連をもつ ことは必ずしも否定はできないが,そ れ 、
が全てではないこともまた事実である。例えば,極端な例をあげれば,そのような生産関係







教員は,一 種の親の代用品的性格を もたな くてはならない16)」ので,「教師の生徒に対する
関係は,程 度の差こそあれ合理的授受の関係+κ でなければならず」,そ して 「この κは端
的に言えば愛情であ り,これを必須の要素として もたなければならない ところに,彼 らの勇
働は多分に奉仕的色彩を もたざるを得ない」 とし,その ことが,階 級の要求するローヤ リテ
ィとは異質な ものを帯びているので,そ れに忠実に従 うには大 きな困難が ともなっていると
指摘している。
次に,教 育公務員としての身分上の位置づけの問題,つ まり,「公共の福祉」 とか 「全体
の奉仕者」とい う言葉が,現 実の官僚制機構と結びついた学校組織の官僚制化の中で体制維
持的な機能を果している現状が一つのネガティブな条件になっていることが挙げられる。
そして,最 後になったが,教 師の出身階層の問題 も一つの要因 として考えられ よう。教員
の発生した社会層を広 くインテリゲンチャー般の歴史的背景か らみるとき,それは産業労働




で もこのことにかな り関連を もつ ものとして,出 身家庭の社会的 ・経済的等級を きいている。
これを表6に よってみると,やは り,全体として 「中の上」(38.9%)と「中の下」(39.5
%)の ところに位置づけている教師が多い(全体の78.4%)。このような事柄に対する評価




属意識を もつことが,こ の面にだけ限定していえば,そ う抵抗のない ものとなってい く傾向
が,僅 かなが らみ られるということになる。
以上,不 十分ではあるが教師の階級帰属意識とそれに関連した若干の問題を検 討 し て き
た。そこで明らかにされたように,現代 日本の教師集団は,「 教師=(生 産的)労 働者」 と
い う意識によって固 くリンクきれた覚働者集団とはなっていない。現実の階級意識はかな り
多様である。ただ興味あるのは,教 師の労働者性について聞いた結果をまとめた表7を みる
と,「教師は教育 とい う特殊な仕事をしている教育労働者である」とい う規定に賛成した教
師が,年 齢,性 別に関係なく非常に高い割合を示 していることである(全体では約84%)。
また,表8に よって,階級帰属意識 とクロス させた結果をみると,申産階級や中閥階級に帰
属意識を もつ教師でも,「教師=教 育労働者説」を約80%と,非常に高い割合で承認してい
る。 このような結果は,次 のような推論を可能にするように思われる。すなわち,現代日本
の大多数の教師は,戦 前に ドミナントであった 「教師=聖 職論」からはほぼ脱脚し,自 らを
「教育とい う特殊な仕事をしている教育労働者」として位置づけることでは一致している。し
かし,「教育労働者」 とい う概念の解釈についてはかな りの幅があるのではないか,と い う
　 　
ことである。つまり,そ こには,「教育労働者」の 「教育」に力点がおかれた,単 なる 「教
コ 　 　
育 という特殊な仕事をしている勤労者」 とい う意味なのか,「 労働者」に力点がおかれた,
　 　 　 　 の
いわば資本家階級対労働者階級という対立的図式のなかに位置づけられた 「階級的教育労働
コ
者」なのか とい う問題が内包 されているように思われる。 このようにみてくれば,確かに,
芝田進午が指摘したよ うな 「教師は労働者なのであるが,い ったいどのような労働者なのか,
教育労働の特殊性はなにか とい うふ うに問題を提起すべ き段階に きている18)」のか もしれな
い。
表6出 身家庭の社会的 ・経済的等級







































































































































先ずP・E・Pス ケールについて簡単に説明しておこう。 これは進歩的 ・保守的とい う二
つの傾向をもった意見に対する賛否をみ,そ れぞれに一定のウエイ トをつけて合計し,その
全体的傾向を探ろ うとするものである。 ここでは全部で16の意見から成 り立っているが,そ
の ウエイトは,進歩的意見の場合は 「大いに賛成」が+2で あ り,以下 「まあ賛成」 「わか




先ず表9に よって,階 級帰属意識とクロスさせた結果をみてみよう。 これによると,政治
的 ・経済的機構に対して 「進歩的」な認識を もっている教師は,労 働者階級等(プ ロレタリ
ァ階級,被 支配階級を含む)へ の帰属者にかなり多く,その40%になっている。それは,中
間階級や中産階級に帰属意識をもつ教師のそれを合計した ものの約8倍 に もなっている。ま
た,「やや進歩的」(39%)というカテゴ リーに類別 された教師をも加えると,労働者階級
等への帰属者の約8割 が,政 治的 ・経済的機構に対して進歩的な意識をもっていることにな
る。一方,中 間階級等への帰属者では 「無傾向」の比率が一番高 く,約45%になっている。
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また,「 やや保守的」 とい うの も約15%と前者に比べてその比率がかな り高 くなってお り,
明らかに有意な差を示している。ところで,表9の 労働者階級等への帰属者だけに注目して
みると,それらに帰属意識をもつ教師でも,政治的 ・経済的機構に対する認識ではかなり異 っ








労 働 者 ・プ ロレ
































































































































































表11「 勤労者の生み出した利潤は,す べて勤労者の所得 となるよ うな
社会がで きなければならない」
癬 一 トい畷 成[まあ賛成1わカ・らない謝 戴1全く不賛成IN・A[計
中 産 ・中 間
労 働 者 ・プ ロ レタ


























場合には,少 な くとも資本家階級対労働者階級 とい う対立的な図式の中に位置づけられたそ
れ とは明らかに異質なものと思われるか らである。
以上の ことを,も う少し具体的な問題をとりあげて検討してみよう。表11は,「勤労者の
生み出した利潤は全て勤労者の所得 となるよ うな社会がで きなければならない」とい う質問
に対する賛否を きいたものであ り,また表12は,「教師 も労働者なのだか ら問題によっては,
大いにス トライキをすべ きだ」 とい う質問の回答を表化した ものである。この質問は先のP
・E・Pス チールによる質問の中から取 り出した ものなので,当然ある程度類似した結果が
でることが予想されるが,敢 えて取 り出したのは,反 体制的 ・革新的意識を具体的な問題で
よ り焦点化してみるにはそれな りに適当な設問であろうと判断しだか らである。 これ らによ
ると,やは り労働者階級等に帰属意識をもつ教師の意識は多様であり,先に指摘した点がよ
り具体的なイメージとして浮ぴあがってくる。
ところで,以 上みに きたように,教 師の意識は,一面で非常にポジテ ィブであるが,反面




表12「 教師 も労働者なのだか ら,大 い にス トライキをすべ きだ」(1)
編 属一1大 いに細 まあ戴 わから・い謝 賊 全く不細N・A 計
申 産 ・中 間
労働 者 ・プ ロ レ タ























表13「 教 師のス トライキについて」(2)
























































































国的組織 としては,日 本教職員組合(日 教組),日 本高等学校教職員組合(日 高教右派およ
び左派),日 本教職連盟(日 教連),日 本新教職員組合連合(新 教組)の 五団体がある。そ
れぞれの加入状況は表14の通 りである。この表からも明らかなように,日教組が一般教員全
体の69%を占め,加 入率で圧倒的に他を引 き離している。従って,こ こでは,わが国最大の



























の適用を受けていない。しかし,国 内的には,日本労働組合総評議会(総 評)に 加入し,そ
の内部にあっては,全 日本自治体労働組合(自 治労)に 次 ぐ大 きな組織であ り,他の公務員
組合と公務員共闘会議を組織して,そ の中核的な存在 となっている。また国際的には,世 界
教育者団体連合(WCOTP)に加盟し,国際的な連帯 も深めている。
組合活動の実態を素描すると,過去に勤評反対闘争,教 育課程反対闘争,学 力調査反対闘
争などの激しい闘争を行って きたが,昭 和37年か ら,一時経済闘争重点主義の闘争方針を う
ち出した。しかし,昭和43年度より,教育課程の改訂期に対応して,再 び教育闘争を経済闘
争と共に前面にうち出し,組合員の総学習 ・総抵抗運動などをおしすすめ,さ らに,昭 和44
年度には,70年度の安保改定期を前に安保 ・沖縄闘争を,昭 和45年には,物 価,公 害,減 税
等の国民的課題のとり組みを新たに加え,「賃金闘争」,「 教育闘争」,「政治闘争」,「国
民的課題のとり組み」の四本柱を重点に諸活動を行っている。
以上のことか らも明らかなように,日 教組は,自 らを労働者階級の一員として明確に位置
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づけており,組織 としての性格は,反 体制的価値意識の ドミナン トな極めてイデオロギー性
の強いものとなっている。そのことは以上のべた具体的活動状況か らも十分 うかが うことも
できるが,次 にあげる高校組織の統一が失敗したことに対する第17回日教組定期大会での見
　 コ 　 の 　 コ リ 　
解にもよく表われている。例えば,「 労働者階級の統一に反撃する反動的政治権力の分析を
十分行なわなかったとい う安易さがあった20)」という表現には,日 教組の立場 と価値意識が




ことに もなるし,ま た多 くの教師が自らを 「教育労働者」 として位置づけたその内容を明確
にすることにもなろ う。
そこで,先 ず日教組に対する感情からみてみよう。表15は,「わたしたちは,ま わ りの集
団や機関に対して,様 々な親近感や嫌悪感をもつ ものですが,あ なたは次にあげる集団につ
いて,ど の程度それらを感じていますか」 という質問の日教組に対する回答を表化した もの





者階級等に帰属意識 もつ教師のなかに も嫌悪感を もつ ものが約30%もいるとい う興味ある結
果を示している。先に明らかにしたように,日 教組が労働者階級の立場を鮮明にしている以
表15日 教組に対する感情(1)















































上,後 者の結果は不可解のように思われるが,こ れまでの結果を併せ考慮すると,それな り
に理解で きよう。つまり,労働者階級帰属 といったときの労働者階級の概念規定な りイメー
ジが異なっていることと,現実の 日教組の活動性向(そ のイデオロギー性など)に対する異
和感や反発などが相乗 された結果だ とも解釈できるか らである。
次に,日教組の活動に対する期待をみてみよう。 グラフ1は,前 もってあげた6項 目に対
して,「特に強 く希望する」 と 「希望する」を合計した ものだけをまとめた ものである(6
項 目に限定した理由とそれぞれが教員組合活動として もつ現代的意味については,別 に詳し
く検討した21)ので,こ こでは省略する)。 これによると,「経済的地位の向上」,「 教育研





勧告(1966年)が,勧告文の 「指導原則」の第9項 で,次 のように規定している。 「教員団
体は,教 育の発展に大いに貢献で きる一つの力であり,したが って,教育政策の策定に参加
させるべ きものとして認められるものとする22)」。つまり,それは,教育団体は教育の質の












































もちろん,日 教組 も現実の教育政策決定過程に反映させるべ く自らの教育政策案を発表して
はいるが,多 くの場合,そ れらは単なるカウンター 。ポ リシーのままに終っているといえよ
う。ではそのような状況が何故生み出されているのであろうか。それはい うまでもなく,政
治 ・行政権力側が日教組を利害の対立した敵対集団 とみているか らである。 もう少し具体的
にいえば,日 教組が資本家階級対労働者階級とい う対立的認識シェマに立 って,自 らを労働
者階級の価値観に強 くコミットさせている反体制的闘争集団になっていることに対する執拗
なまでの警戒心であろ う。では以上のような状況の中で,二 者の間にみられる差はどの よう
に説明されるのであろ うか。そのことを先ず本調査の結果を中心に考察してみると次のよう
になるであろ う。 第一に,表17に 示したような現代 日本の教育政策に対する反応の相違が
あげられる。すなわち,中間階級等帰属者では,現 代 日本の教育政策に対して承認的態度を
とっている ものが約60%になってお り,労働者階級等への帰属者の約23%と比べ,約3倍 に
もなっている。従って,教 育政策に対する相違が一つの大 きな要因になっているとみて問違
いないであろ う6第二に,先 にみた日教組に対する感情 と,表18にみられるような文部省に
対する感情 も大 きく影響しているように思われる。 日教組については先に検討したので,文
部省だけについてみると,文部省に対して 「親近感」を もっている教師の比率は,中 間階級
等への帰属者の方がかなり多く,労働者階級等への帰属者の約3倍 以上になっている。この
ように中間階級等帰属者では,日 教組に対して悪感情を もつ ものが多い反面,文 部省に対し



































































それ以外に考えられる第三の理由として次のよ うなことがあげられ よう。それは,中 間階級
等への帰属意識をもつ多 くの管理者層は,「 校長会」等の集団を通して教育政策決定過程に
幾分か水路づけられているとい う事情 も反映 されているのではないか,と い うことである。
そして第四に,こ れは年齢による差として説明されるべ きことか も知れないが,全 く無関係
とも思われないので敢えてあげてお く。それは一般的価値論でいえば,次のよ うに推測 され
る。中間階級等に帰属意識を もつ多 くの高年齢層教師は,彼 らの歴史的体験か らくる価値意
識,つ ま り与えられた教育政策に対 して適応的であり,それへの献身を通して業績達成に意





摂 されているといえよう。従 って,「教育政策への関与」 とい う狭義の学校教育とい う枠組
をはずれた事象に対して,高年齢層教師は与えられたナショナル ・ゴールに対する献身的価
値の優越から,一方,低 年齢層教師は,その民主々義的理念を基盤 として,ナ ショナル ・ゴ
ールその ものにまで自らの意識を反映 させようとする価値観の優越から,二者の意識にみら
れる大 きな部分が表出 されるのではないかとい うことである。
次に 「政治活動」についてみてみよう。 これ も両者の間に有意な差がみられる。教師の活





はおそらく,彼らの価値意識の中では,教 育の改善と政治活動は,本 来切 り離せぬものだ と




くい領域 となっている。ただ,こ こでは示 さなかったが,20・30代の教師に政治活動を支持
する割合が高いことと,日教組への加入,ま た日教組の全国大会等への参加者の比率が高い
ことなどを合わせ考慮すると,日教組が 自ら車の両輪 として きた 「労働組合性」と 「専門職
団体性」に,今後増々 「政治団体性」が加わっていくことが十分予想される。
最後に,「 教員養成に対する関与」 という項 目に対する両者の反応の差について検討して
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にダイナ ミックに水路づけられることは十分意義があろ う。現在で も教育実習とい う形で個




を内包した相互依存的で柔軟な構造を もつべ きだと考えられる。従って,本 来的には教員団
体が教員養成に関与することは正当性をもつのであるが,中 間階級等への帰属者には拒否的
態度をとるものが多い。それは彼 らの多くが高年令層 とい うことからくる伝統的価値意識の
問題として説明することもできよ うが,そ れ以上に,日 教組の労働者階級の価値観に強 く一
　 　 　
体化したその階級性に強い拒絶反応を示しているとい う問題の方が,よ り両者の差の説明と
しては,ウ エイトがおかれるべ きであろ う。
4.階級帰属意識 と教育意識
これまで,教 師の階級帰属意識や政治的 ・経済的機構に対する認識や態度,さ らに,階級
帰属意識を軸 として,そ れらに最 も関連の深い教員組合に対する意識構造を検討して きアこ。
そこで明らかにされたように,教 職とい う同一の職業にあ りながら,それ らはかなりの多様
性を示している。そこには,客 観的にみた教師の階級的性格の相対的不明確 さ(下層工場労
働者などと比較 して)が 色濃 く反映されているように思われる。つまり,「教師;階 級的労
働者」説が主張する 「教師=間 接的生産労働者→労働者階級帰属」 という図式が全ての教師
に自覚的に受容 されているわけではなく,かなり多 くの教師は,生産関係 とは無縁な ものと
して,あ るいはそれとは別の次元で自らの階級的性格を規定しているようにみえる。 これら
の詳しい検討は他の機会に譲るとして,こ こでは,こ のような階級意識の相違が,教 師の教
育観や準拠集団 さらに彼 らの ロール ・コンフリク トとどの程度関連をもっているのかを,年
令や性差を も考慮に入れながら検討してみたい。
(1)「教育権」をめぐる問題
先ず,教 科書検定制度等をめ ぐる論争のなかで一層注 目を集めてきた 「教育権」について
の意識を表19によってみてみょう。これによると,中産階級等帰属者 と労働者階級等帰属者
の間には,全体 として統計的に有意な差がみられるが,先 にみた経済的 ・政治的機構に対す
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る意識にみ られた差 よりもかなり小 さくなっている。特に意外だったのは,労 働者階級等帰
属者のなかに,「教育権の中心 となるのは,子 どもの 『学習権』であ り,その保障の責任を
負っているのは,ま ず第一に親であり,教師は親の責務を委任され,公 教育の内容について
の責任と権限を もつ23)」という選択肢を選択せず,「 教育権の中心となるのは,確 かに子ど
もの 『学習権』であるが,そ れを保障するのは国であ り,国が国民の付託に基づ き,その立
場 と責任において公教育を実施する権限をもつ」 とい う,いわゆる 「国の教育権」を第一義
的に考える意見に賛成しているものが約38%とかな り高い割合で存在していることである。
このことは,「 労働者階級帰属→ 「教師の教育権』説支持」 とい う一般的仮説を支持する立
場からみれば意外であろうが,先 に指摘したよ うに,労 働者階級等に帰属意識を もつ教師で
も,それへのコ ミットの程度が違 っていたり,帰属意識をもつ労働者階級その ものに対する
認識の違いとい うことを考慮すれば,あ る程度理解が可能であろ う。
表19「 教育権」について





























る。ただ,労 働者階級等帰属者の中に,政治的中立性を認めず,労 働者階級を中心 とした教
育こそが,学 校教育の本来の在 り方だとするものが約13%いることが注 目される。 これは,
階級意識が直接的に教育意識に反映されたためと考えられるが,全 体 としては,政治的中立





労働者階 体制維持 中 立 性 なんとも


























先ず 「学習指導要領」とは,周 知のように昭和22年以後,そ れまでの教授要 目にかわって,
小 ・中 ・高各学校の一般的教育内容,基 本的指導法および,各教科の内容組織について,各
学年の配分,単 元や事項の配列をかなりこまか く指示したものであり,現在は,文部省が こ
れを定めると規定されている(学校教育法)。 これによって教師や学校の教育計画が立てら
れ,ま た教科書が編纂 される。 「学習指導要領」ができたときは,「 試案」 とい うとい うこ
とで,随 時改訂 されるということと同時に,実際の教育現場における教師 と子 どもの学習計
画を重視するとい う意味が含まれていた。しかし現在では試案 とい う文字がとり去 きれ,法
的拘束力を強めているのが現状であろう。では,こ のような背景を もった 「学習指導要領」
に対して,教師はどのような意識をもっているのであろ うか(表21)。これによると,中間
階級等帰属者では,「学習指導要領の示す範囲内で,教 師が主体的に取 り組むべ きだ」が一番
多 く約60%になってお り,「学習指導要領」の拘束力を認めるものが多 くなっている。一方,
労働者階級等帰属者では,「学習指導要領はあくまで参考であって,カ リキュラムは教師が
主体的につくるべ きだ」が,約47%と一番高い比率を示している。また,前 者に 「学習指導
要領にそってやるべ きだ」が約13%,後者に 「全 く認めず,教 師が独自に考えるべ き」とし
たものが約14%と,両極端な意識がほぼ等しい割合となっている。 ここにも,前者は保守的,
後者は革新的とい う結果が示 されている。 しかし,前者にも,「参考にす ぎない」としたも
のが約24%,逆に,後者では,そ の拘束力を認めるものが約40%とかなり高い比率を示して
いる。また,ど ちらに帰属意識を もつにせよ,表22をみる限 り,低年令層教師ほど 「学習指
表21「 学習指導要領」について






























































教師の役割に対しては,自 己自身の理想 も含めて,様 々な期待が寄せられている。これら
の期待は,現代社会にみられる価値観の多様化状況を反映して,非常に複雑化してお り,そ
れ らはしばしば対立した り矛盾した りする。そのような状況の中で,教師は様々な葛藤を経
験することが予想されるが,こ こでは,階 級帰属意識を軸 として,教師の ロール ・コンフリ
フトをみてみよう。つま り,これまでの文脈でいえば,階級帰属意識の違いが,ロ ール ・コ
ンフリク トとどの程度椙関関係を もっているのかとい う問題になる。
ところで,教 師のロール ・コンフリク トに関する研究 としては,グ レィス(Grace,R.)
の 「ロール ・コンフリクトと教師24)」(Rolecon且ictandtheteacher)や,石戸谷哲夫の
「教員役割とその葛藤25)」等がすでにあるが,こ れ らは教師の階級的側面との関連について
は殆んど触れていない。ただ,こ れら二つの ものは,教 師の ロール ・コンフリク トに関して
かな り周到な吟昧をしているが,本 稿では,種 々の制約か ら,教師 自身の意識状態(葛 藤を
感じているか否か)だ けに焦点が当てられている。以下,ロ ール ・コンフリク ト研究として
は不十分であることを承知しつつ,階 級意識 との関連で検討してみたい。
図1は,「 父兄の多 くが教師に対してもつ期待 と,自己の教育的信念 との相反」 とい うよ
うな項 目を,「校長との相反」,「政府や文部省 との相反」 「教え子との相反」 「自己の理想
との相反」 「同僚教師との相反」とい うように合計6項 目をあげ,それぞれについて経験し
た度合を聞 き,「しばしば感じたことがある」 と答えたものだけを図示した ものである。但
し,階級帰属意識の違いによる相異をより明確にとらえるために,30代教師だけを取 りあげ,
他は一切捨てた。 これによると,全体的にみて,労 働者階級帰属者の方にコンフリク トを感
じているものが多い。特にその比率の差が大 きいのは,「 政府や文部省」の役割期待とのコ
ンフリクトであり,労働者階級に帰属意識を もつ教師の72%にもなってお り,中間階級帰属
























図1ロ ール ・コンフ リク ト
6.階級帰属意識と準拠集団
次に,教 師の階級帰属意識 と準拠集団 との関連についてみてみよう。
現代社会にあって,教 師は自己の教育理念 も含めて,さ まざまな方向性を もった社会的期
待にとりかこまれている。そしてそれ らの役割期待の内容が相互に対立した り,矛盾したり
する場合に,す でに触れたような ロール ・コンフリク トとい う状況が生まれる。 しかし,そ
のような状況にさらきれて もなお教師 とい う職業は,他 のいかなる職業に もまして一貫した
行動を必要とし,ま た要求 されている。そ うなると,彼 らが どのような集団から寄せられる
役割期待にそって,つ ま り,どの集団の価値規範を彼 らの行動の原則 としてとり入れるかと
い うことが一つの重要な問題 となる。つまり,教師における準拠集団の構造が問題とされな
ヒ
ければならない25)。ここでは,教 師における準拠集団の もつ意味をそのように認識した うえ
、で,そ の問題を階級帰属意識との関連で検討してみたい。
図2と 図3は,「 あなたが教師として,自 分の考えや教育実践の方向を決めたり,価値判































































と 「教え子」があげられている。一方,顕 著な差をみせているのは,申 間階級等帰属者が,
「教育委員会」 「文部省」とい う教育行政当局の価値体系を重視しているのに比べ,労 働者




値規範や価値体系をとり入れることによって,自 らの行動を一貫 させたり,また,ロ ール ・
コンフリク トを解消しているように思われる。だが,不 幸なことに,準拠集団として重視 さ
れている文部省と日教組はそれぞれ異 った価値体系を代表し,か つそれらは対立関係にある。
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従 って,教師がそれらの準拠集団に自己を一体化すればするほど,逆 に,一層の緊張 と葛藤
状況が生ずる可能性が強まってしま うのである。そ うなれば,.たとえばゴ校長や教頭の リー





潜在的な対立関係が内包 され,真 の協同来協同体制が生み出 されにくくなってしまうのであ
る。ただ,そ のような状況にあるに もかかわらず,ど うにか学校が協同体制をとれているの
は,両者が ともに,「 教え子」を準拠集団として重視していることに大 きな意昧がありそ う
である。つまり,簡単に言 えば,「 教え子」が両者の鑓になっていると考えられるのである。
以上図2を 中心 として,管 理職を含めた教師の準拠集団の構造 とそれが もつ現実的な意味
にっいて簡単に検討して きたが,次 に30代教師にのみ焦点をあてた図3に ついて少し検討し
てみたい。 これによると両者に明らかに差がみられるのは,か なり多 くの労働者階級帰属者
が準拠集団として 「日教組」や 「父母集団」を重視しているのにくらべ,中 間階級等帰属者










に思われる。つまり,両極の一方に中間階級等帰属者の中で も最 も保守的な一群があ り,彼
らは教育行政当局や管理職の もつ価値体系に自らを一体化させながら,確実に管理者の地位
を目指して自己の行動を制御していくことが予想 され,ま た他方の極には,労 働者階級等へ
の帰属者の中でも最 も革新的 ・反体制的意識をもつ一群があ り,これらの層は,日 教組や反
体制的集団の価値体系に強 くコ ミットして,自 己を有能な組合活動家,あ る場合には政治家
として自己形成することに力を注いでいくことが予想 される。そして,そ の両極の間には両






省略するが,ま とめにかえて,以 下の点を指摘してお きたい。






差は年令によってもかなりみ られるのだが,こ の地位による差ほど顕著な ものではない。そ
の意味では,政 治 ・行政当局が教職内部に管理職の数を増していくことは,官 僚制化の進行
とい う問題の他に,こ こでとりあげた階級帰属意識の問題や政治的 ・経済的機構に対する志
向の問題にとっても大 きな意味をもつ といえよう。つまり,調査約果をそのまま敷術すると,
管理職の数が増えるとい うことは,そ れだけ教師集団の保守化が進むとい うことになる。
そして,も う一つ注 目すべ きことは,確 かに階級帰属意識の違いは教師をめぐる諸聞題と
深い係 りを もつが,ス トライキや政治活動の問題など,国民の問にもまだ十分受け入れ られ
てない事柄については,か な り革新的な労働者意識をもつ教師でさえも,消極的ないしは否
定的な意識をもっていることである。その ような結果を,「 たてまえ」 と 「ほんね」とい う
教師の意識のこ重構造の問題 として説明することもできようが,多 くの教師は,自 己の立場
を労働者として,一 貫して反体制的行動をとるについては,や は りかなりの制約を感じ,ま
た懐疑的であることが うかがわれるのである。
今後,教 師が反体制的意識によって固 くリンクされた労働者集団 として形成 されていく可
能性はまずないと考えられる。その理由は,先 に検討した調査結果からで も十分推測 される
が,次 のよ うな社会状況に も関連があると思われる。つまり,全体社会の レベルでいえば,
ダーレンドルフのい う 「階争闘争の制度化」(institut・nalizati・n・fclassc・nHict)の進行
が,ま た職業 レベルでいえば,専 門職 イデオロギーの浸透などが,教 師の階級意識 とくに
労働者意識を弱めたり,労働者意識化を防いだ りする方向に作用してい くと考えられるから
である。教師はかつて,「労働者階級 と中間階級の間を浮動している。いわゆる"z・zialschwe
bend"」であると指摘 されたが,現 在でもそのような状況に余り変化はみられず,ま たその
ことは,こ れか らもそ う急激には変らないことが予想されるのである。
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SOCIA:L.CLASSIDENTIFICATIONOFJAPANESETEACHERS
KIYoKANAGOSHI
Themainobjectiveofthisresearchistoinvestigatethesocialclassconsciousness
ofteachers,andtoshedsomelightontherelationshipsbetweenteachers'attitude,role
con且ict,etc.andtheirsocialclassconsciousness=
1,towhishsocialclassJapaneseteachersidentifythemselves,
2,whatsortofrelationshipsexistbetweenteachers'socialclassconsciousnessand
theirattitudetopolitical,economic,andsocialprQblems,
3,whatsortofinfluencesteachers'socialclassidenti五6ationhaveupontheirideals
ofeducation,referencegroup,androleconflict,
Thepopulationcoveredbythissurveyisprimaryands⑱condaryschooiteathersin
OsakaandOkayamaPrefectureintheautumnof1975.Someofthe丘ndingsofthis
researchareasfollows:
1,Japaneseteachers'classidentficationisextremlydiverse,anditdiffersespecially
accordingtotheirposition,
2,teacherswhohaveworking-classidentificationarefarmoreprogressiveintheir
attitudeandopinionthanthosewhohavemiddle-classidenti丘cation,
3,teachers'roleconHict,referencegroup,andidealsofeducationarestronglyin鴫
fluencedbytheirsocialclassidentification.
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